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в русской поэзии X I X и X X вв. цыганская тема, которая 
увлекала таких поэтов, как Пушкин, Фет, Полонский, А. Гри
горьев, Блок. 

«Цыганская пляска» Державина оканчивается еще одной 
строфой, в которой поэт сравнивает народный русский танец 
с цыганским. Обращаясь к цыганке, он говорит: 

Нет, стой, прелестница! довольно! 
Муз скромных больше не страши; 
Но плавно, важно, благородно, 
Как русска дева, пропляши. 

(И. 345) 

В русском танце, как и в русской женщине, Державин видит 
нечто особое, иной склад, иную стать, выражающие в конечном 
счете то, что в романтическую эпоху назвали бы национальным 
характером и чему Державин определения не дает. И все же 
критерий художественности у Державина один для всех эпох и 
для всех стран — это античная поэзия, античное искусство, 
достигнутая древними мера гармонии и красоты. Державин 
видит проявление этой красоты в русской народной песне, 
так же как и в поэзии Горация, но нормой и образцом, шкалой 
эстетических ценностей для него остается античная культура 
и в целом и в ее единичных проявлениях. Таким образом, 
основное положение эстетики классицизма — представление 
о единой на все времена и для всех народов норме художествен
ности — сохраняет для Державина всю свою силу. Оно не ко
леблется, несмотря на весь круг разнородных художественных 
воздействий, которым подвергается Державин на своем длитель
ном творческом пути. Кажущееся разнообразие литературных 
направлений, будто бы совместившихся в творчестве одного 
поэта, Державина, на самом деле выражает лишь многообразие 
его литературных интересов, явление совсем не чуждое поэтам 
русского классицизма и до Державина. 

Тредиаковский, как известно, внимательно следил за литера
турными спорами во Франции 1720—1730-х годов, учился у не
мецких поэтов «школы разума», изучал метрические новшества 
Клопштока в «Мессиаде». Ломоносов хорошо знал оды Гюнтера 
и Ж.-Б. Руссо, трагедии Расина и Готшеда, философские поэмы 
Вольтера и А. Попа. Сумароков свою систему трагедии выраба
тывал с самой серьезной оглядкой на современную ему немец
кую и французскую трагедию 1740—1750-х годов. Широкая 
осведомленность и заинтересованность в литературном движе
нии эпохи не мешала никому из предшественников Державина 
рыработать свою художественную систему. Разница между Дер-


